Quelle: navos

84

‘ INTERVIEW

»Akzeptanz fiir ein Projekt
ist am Ende meist Teil eines
Kompromisses«

Carbon Capture and Storage (CCS) gilt als wichtiger Baustein fiir die Dekarbonisierung
energieintensiver Industrien. Im Interview erldutert Hilmar Girnus, Director bei der Beratungs-
agentur navos, die Ergebnisse einer gemeinsam mit Civey und der Deutschen Carbon
Management Initiative durchgefiihrten Umfrage zur CCS-Akzeptanz. Er erkldrt, warum die
Offentliche Meinung zwischen Zustimmung, Skepsis und Unentschlossenheit schwankt — und
welche Rolle Kommunikation, Kostenfragen und friihe Beteiligung fiir den Erfolg von
Onshore-CCS-Projekten spielen.

CCS gilt als Schliisseltechnologie fiir die Dekarbonisierung
energieintensiver Industrien und damit fiir die Wettbe-
werbsfihigkeit des Standorts Deutschland. Wie ordnen Sie
vor diesem Hintergrund die aktuelle gesellschaftliche Ak-
zeptanz von potenziellen Onshore-Projekten ein? Stehen
industriepolitische Notwendigkeit und offentliche Wahr-
nehmung derzeit im Einklang oder eher im Spannungs-
verhdltnis?

7 ZUR PERSON

Hilmar Girnus arbeitet als Director bei der Beratungsagentur na-
vos und setzte kiirzlich in Kooperation mit Civey und der Deut-
schen Carbon Management Initiative die Kompaktstudie ,CCS-Ak-
zeptanz im Faktencheck” um. Mit rund 100 Beraterinnen und
Beratern in Berlin, Hamburg und Diisseldorf berat navos als Full-
Service-Agentur Unternehmen bei ihrer Kommunikation, u. a. in
den Kerngeschaften Infrastrukturausbau und begleitende
Nachbarschaftskommunikation.

Hilmar Girnus: CCS ist fiir die Dekarbonisierung energie-
intensiver Industrien unverzichtbar, gilt aber aufgrund seiner
Historie vielen als verbranntes Thema, zu dem die Kommu-
nal- und Landespolitik tendenziell Abstand hilt. Deshalb war
zu erwarten, dass sich nach der Verabschiedung des Kohlen-
dioxid-Speicherung-und-Transport-Gesetzes (KSpTG) der
Fokus auf die offentliche Akzeptanz dieser Technologie ver-
schiebt. Unsere gemeinsame Umfrage mit Civey sollte in
diesem Kontext einen Mehrwert liefern.

Das Ergebnis ist, dass gesellschaftliche Akzeptanz derzeit
nicht vorausgesetzt werden kann; Ablehnung allerdings
auch nicht. Daher wire die richtige Antwort auf die Frage
nach Einklang oder Spannungsverhaéltnis: sowohl als auch.
Insgesamt sieht die breite Bevolkerung nur begrenzt Vor-
teile in der CCS-Technologie bzw. duflert sich nicht. Es zeigt
sich, dass die industriepolitische Notwendigkeit durchaus
Anerkennung findet, da bei CCS auch Vorteile bei Wettbe-
werbsfihigkeit der Industrie und der Sicherung von Arbeits-
plitzen gesehen werden.

Sofern wir die Klimaziele ernst nehmen, gehort die Energie-
wende zu den industriepolitischen Notwendigkeiten, wird
aber von einer deutlichen Mehrheit in Deutschland mittler-
weile als Belastung fiir den Industriestandort Deutschland
gesehen. Dieser Trend ist besonders deutlich in den ostdeut-
schen Bundesldndern ausgeprigt. Wiirde man daher CCS
vor allem als Klimaschutzmafinahme prisentieren, hitten
wir ein deutliches Spannungsverhiltnis.

Die Umfrage zeigt ein nahezu ausgeglichenes Verhdltnis
von Befiirwortern und Gegnern, bei gleichzeitig hohem An-
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teil Unentschlossener. Inwiefern entsteht hier aus Ihrer
Sicht ein Risiko fiir die Planungs- und Investitionssicher-
heit; oder ist dies eher eine Chance, weil Meinungen noch
formbar sind?

Girnus: Aus Kommunikationssicht ist das ein klarer Aufruf
zu handeln, um einen informierten Dialog zu ermdglichen.
Ungewissheit 1dsst sowohl Spielrdume fiir Informationen als
auch fiir Falschinformationen: Je grofier die Unwissenheit,
desto grofier die Risiken, dass Debatten eine negative Dyna-
mik entfachen, die dann nur noch schwer einzufangen ist.
Dabher setzt erfolgreiche Kommunikation friih an und be-
antwortet Fragen im besten Fall, bevor sie autkommen. Da-
bei ist es auch vollig in Ordnung, nicht bis ins letzte Detail
sprechfdhig zu sein. Im Gegenteil: Der Hinweis, dass be-
stimmte Aspekte noch ,,untersucht werden“ oder ,,in Prii-
fung sind“, gehdrt zur Transparenz und erhdht die Glaub-
wiirdigkeit.

Und Glaubwiirdigkeit ist als Vorhabentrdger elementar
wichtig. Man sollte ehrlich und transparent iiber Vor- und
Nachteile informieren und darf nicht erwarten, dass hun-
dertprozentige Akzeptanz fiir das eigene Projekt ein erwart-
bares Ziel von Kommunikation ist. Die Betroffenen haben
legitime Interessen, die beriicksichtigt werden miissen. Ent-
sprechend ist Akzeptanz fiir das eigene Projekt am Ende
meist Teil eines Kompromisses.

Sie argumentieren, dass die Onshore-Speicherung weniger
eine grundsdtzliche Technologieablehnung als eine Not-in-
my-backyard-Debatte (NIMBY) ist. Was bedeutet das stra-
tegisch fiir Unternehmen, die in CO,-Transport- und Spei-

cherinfrastruktur investieren wollen? Miissen sie anders
kommunizieren als klassische Industrieprojekte?

Girnus: Wir sagen, dass die Umfrage auf eine NIMBY-De-
batte deutet, da die Onshore-Speicherung bundesweit durch-
aus Zustimmung erfahrt. Riickt ein Onshore-Projekt jedoch
niher an den eigenen Wohnort heran, brockelt die Akzep-
tanz. Ahnlich sieht es in Dianemark aus, wo erste Onshore-
Projekte bereits in der konkreten Vorbereitung sind. Der gute
Aspekt an NIMBY-Debatten ist, dass sie uns aus anderen
Infrastruktur- und Industrieprojekten der Energiewende
bekannt sind. Hier kénnen wir auf Erfahrungen zuriickgrei-
fen, wie man die Kommunikation erfolgreich gestalten kann.

In der NIMBY-Debatte bei CCS-Projekten miissen wir zudem
die deutsche Vorgeschichte dieser Technologie beriicksich-
tigen. Damit meine ich das Scheitern von CCS zur Dekarbo-
nisierung von Kohlekraftwerken vor 15 Jahren. Die damali-
ge Opposition hat sich bei Bildwelt und Vokabular in Teilen
auch an der Endlager-Debatte der Atomenergie bedient. Das
war anschlussfahig; wahrscheinlich auch, weil CO, fiir vie-
le Menschen sehr abstrakt ist. Das ldsst sich in der Umfrage
wiederfinden und hat sich auch bei unserer Arbeit immer
wieder gezeigt.

Auffillig ist, dass hohe Kosten als griofite Sorge genannt
werden, noch vor Sicherheits- oder Umweltfragen. Inwie-
weit spiegelt sich darin eine generelle Skepsis gegeniiber
Transformationskosten der Energiewende wider? Und wie
kann die Branche den 6konomischen Nutzen von CCS -
etwa fiir Wertschopfung, Arbeitsplitze und industrielle
Resilienz - nachvollziehbar vermitteln? >

Sind Sie eher fiir oder eher gegen die CO,-Speicherung durch sogenannte CCS-Technologien
(Technologien zur Abtrennung, zum Transport und zur Speicherung von CO,)?
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Beflirworter und Gegner halten sich beim Thema Onshore-CCS die Waage, auffallig ist der hohe Anteil Unentschlossener.
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Girnus: Fiir dieses Ergebnis gibt es aus unserer Sicht zwei
Erkldarungsansitze: Einerseits spiegelt sich — wie oben er-
wihnt - die Skepsis gegeniiber den Transformationskosten
der Energiewende wider. Andererseits zeigt sich hier ein ge-
wisser Pragmatismus, dass Bezahlbarkeit wieder stirker in
den Fokus der Offentlichkeit gerutscht ist. Und das ist bei
CCS nicht irrelevant, da der Business Case relativ komplex
ist und am Ende nicht primér durch den Steuerzahler ermog-
licht werden sollte. Insofern ist es sinnvoll, dass Vorhaben-
trager auch dariiber sprechen, wie Projekte finanziert werden
und welche Forderungen dabei zum Einsatz kommen.

Gleichzeitig sehen nur relativ wenige Befragte klare Vor-
teile von CCS fiir Klimaschutz oder Wettbewerbsfihigkeit.
Heif3t das, dass die industriepolitische Erzdhlung - CCS
als Voraussetzung fiir Klimaneutralitit 2045 - kommuni-
kativ noch nicht durchdringt?

Girnus: Ja, hier gibt es noch Kommunikationsbedarf. Es zeigt
sich aber wieder klar, dass hier das Ziel Klimaneutralitit
selbst bei weiten Teilen der Bevdlkerung negativ wahrge-
nommen wird und seinen Schatten auf das Thema wirft. Die
Anhinger der Griinen beispielsweise (, Wahlabsicht auf Bun-
desebene®, alle Antworten akkumuliert, Anm. d. Red.) sehen
die meisten Vorteile bei CCS, driicken aber auch mit knapp
50 Prozent deutlich die Sorge aus, dass CCS andere Klima-
schutzmafinahmen verlangsamen konnte. Eine Ableitung
fiir diese Zielgruppe wire, in der Kommunikation klarer zu
formulieren, dass CCS auf schwer vermeidbare Emissionen
abzielt. Wer aber keine Vorteile in den Klimazielen sieht,
wird — wie oben beschrieben - auch seine Zweifel bei CCS
haben.

Sie nennen in den Ergebnissen ihrer Umfrage auch das
»Partizipations-Paradox*: In friihen Projektphasen ist der
Einfluss grof3, aber das offentliche Interesse gering — spditer
ist es umgekehrt. Wie kann eine CO,-Infrastrukturplanung
konkret verhindern, dass Kommunikation erst dann be-
ginnt, wenn sich Widerstand bereits organisiert hat?

Girnus: Je weiter eine Projektplanung fortschreitet, desto
sichtbarer werden konkrete Betroffenheiten und die Bereit-
schaft der Menschen steigt, sich einzubringen. Gleichzeitig
sinken aber die Spielrdume, die Planung noch grundlegend
zu veridndern, da zunehmend Entscheidungen in der Pro-
jektplanung gefillt werden. Das ist der Kern des ,,Partizipa-
tions-Paradoxes® und veranschaulicht, warum Kommunika-
tion in einem frithen Projektstadium beginnen sollte. Auf
diesem Weg kann man die Kommunikation proaktiv steuern
und das Risiko ist deutlich geringer, von den Narrativen Drit-
ter getrieben zu werden und iiberwiegend reaktiv zu kom-
munizieren. Ziel sollte es sein, Bevilkerungsgruppen zu er-
reichen und deren Interesse und Engagement zu gewinnen,
bevor es fiir Planungsidnderungen zu spdt ist. In der Regel
sind Vorhabentriger in der Situation, eine frithzeitige Kom-
munikation zu ermdglichen. Sie muss nur priorisiert wer-
den, auch durch entsprechende Mittel.

Schlief3lich betonen Sie die Bedeutung politischer Riicken-
deckung von Bund iiber Linder bis zu den Kommunen.
Wie eng sind aus Ihrer Erfahrung politische Fiihrung und
gesellschaftliche Akzeptanz miteinander verkniipft? Und
was braucht es, damit Linder beim ,,Opt-in“ nicht nur
rechtlich, sondern auch kommunikativ handlungsfihig
werden?

Welche dieser Vorteile sehen Sie am ehesten bei einem moéglichen Einsatz der CCS-Technologie
(Technologie zur Abtrennung, zum Transport und zur Speicherung von CO,) in Deutschland?
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Ein GroRteil der Befragten sieht derzeit noch keine Vorteile im Einsatz der CCS-Technologie.
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Welche dieser Sorgen haben Sie am ehesten bei einem maoglichen Einsatz der CCS-Technologie
(Technologie zur Abtrennung, zum Transport und zur Speicherung von CO,) in Deutschland?
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Hohe Kosten bereiten den Befragten am meisten Sorgen - noch vor eventuellen Sicherheitsrisiken oder Umweltgefahren.

Girnus: Durch die Opt-in-Klausel im KSpTG konnen Landes-
regierungen Onshore-CCS auf ihrem Gebiet ermoglichen.
Damit hat die Bundesregierung die Verantwortung fiir die
CO,-Einspeicherung an Land in die Landeshauptstddte ver-
schoben. Gleichzeitig ist unverkennbar, welchen Stellenwert
mittlerweile Umfragen fiir politische Entscheidungstriger
haben. Offensichtlich wird CCS nicht als Gewinnerthema
fiir Wahlerstimmen gesehen, daher herrscht Zuriickhaltung.

Auch hier lohnt wieder der Blick in den Norden. Ddnemark
hat friihzeitig den regulatorischen Rahmen geschaffen und
dann den Onshore-Prozess auf lokaler Ebene gestartet. Wo
CCS-Potenzial und Bereitschaft fiir Speicherprojekte vor-
handen waren, wurde der Prozess intensiviert. Ahnlich kann

es in Deutschland ablaufen: Wo lokal Potenzial, wirtschaft-
liche Attraktivitit und Gestaltungswille fiir Onshore-CCS
zusammenfillt, sollten die Krifte der Akteure vor Ort aus
Politik und Wirtschaft gebiindelt werden und an die Landes-
regierungen herantreten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Erlduterungen!
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INFORMATIONS-PLUS

Die detaillierten Ergebnisse der Studie
kénnen (iber den nebenstehenden QR-Code
eingesehen werden.
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Die SHT Sanitar- und Heizungstechnik, Ausgabe 3, enthalt Beitrage zu den Themen
Sanitar-, Heizungs- sowie Luftungstechnik und stellt Referenzobjekte sowie neue Produkte
und Normen aus diesen Bereichen vor. Lesen Sie dariiber hinaus u. a. mehr zu den Themen:

Elf typische Mangel bei Hebeanlagen

Warmewende im Heizungskeller

Weitere Nachrichten, Termine und Informationen unter www.sht-online.de.
Kostenloses Probeheft unter vertrieb@krammerag.de.
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