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Investitionsstrategie zur Zukunfts-
fahigkeit der Wasserversorgung:

aktuelle Ergebnisse

In diesem Fachbeitrag wird beschrieben, wie Wasserversorgungs-
unternehmen auf Basis eines strukturierten, datengetriebenen
Verfahrens individuelle Investitionsstrategien entwickeln kénnen

- und welche iibergreifenden Erkenntnisse sich aus der Beteiligung
von 54 Unternehmen aus sieben Bundeslandern fiir den Investitions-
bedarf auf kommunaler, Landes- und Bundesebene ableiten lassen.

von: Oliver Hug, Kerstin Wendt (beide: confideon Unternehmens-
beratung GmbH) & Jorg Sigrist (am-tec switzerland ag)

Tabelle 1: Die fiinf Treiber des Investitionsbedarfs

Alter und GroBe Teile der Infrastruktur wurden zwischen den 1950er- und

Zustand der 1980er-Jahren errichtet. Diese Ausbauphasen definieren, wann

Systeme Erneuerungsbedarf entsteht - und dieser Zeitpunkt riickt jetzt naher.

Klimawandel Extremwetterereignisse, Diirreperioden und veranderte Nieder-

und Resilienz schlagsmuster erhdhen den Anpassungsdruck. Sinkende Grundwas-
serstande und veranderte Wasserverfiigbarkeit zwingen zusétzlich
zu Investitionen in die ErschlieBung neuer Ressourcen sowie in
Verbund- und Redundanzsysteme. Eine Pilotstudie von BDEW und
DVGW aus dem November 2025 beziffert den klimainduzierten
Zusatz-Investitionsbedarf fiir die ndchsten zehn Jahre auf 3,2 bis
13,5 Mrd. Euro - ,on top" zum jahrlichen Basisinvestitionsvolumen
von rund 4,5 Mrd. Euro.

Umwelt- und Neue Vorgaben - von Spurenstoffen iiber PFAS bis zu Energie-

Qualitats- standards - erhéhen den Anpassungsdruck und erfordern gezielte

anforderungen Investitionen. Zunehmende Stoffeintrage in Grund- und Ober-
flachenwasser beeintrachtigen dariiber hinaus die Qualitat der
verfligharen Wasservorkommen und machen Investitionen in Schutz
und Aufbereitung der Wasserressourcen erforderlich.

Regionale Sowohl Bevélkerungs- und Gewerbewachstum als auch gegen-

Dynamik laufige Entwicklungen verandern den kiinftigen Wasserbedarf.

Beides erfordert strategisch gesteuerte Investitionen, die auf die
ortlichen Strukturen und die zu erwartenden Wasserverbrauche
abgestimmt sind.

Digitalisierung
und Fachkréfte-
mangel

Die Digitalisierung der Wasserversorgung ist selbst ein wesentlicher
Investitionstreiber: Intelligente Mess- und Steuerungssysteme,
digitale Leitungskataster und automatisierte Uberwachung erfordern
gezielte Investitionen in die Modernisierung der Anlagen. Gleichzeitig
kann Digitalisierung helfen, den strukturellen Fachkraftemangel
abzufedern - indem manuelle Prozesse automatisiert und Betriebs-
ablaufe effizienter gestaltet werden.

asserversorgungsunternehmen (WVU)

stehen vor einem wachsenden Investi-

tionsdruck, der nicht linger aufge-

schoben werden kann. Dieser Druck
entsteht nicht aus einer einzigen Ursache, son-
dern aus dem Zusammentreffen mehrerer
struktureller Treiber, die sich gegenseitig ver-
stirken (Tab. 1). Verschirft wird die Situation
durch massiv steigende Baupreise: Dieselbe In-
vestitionssumme finanziert heute deutlich we-
niger Erneuerungsleistung als noch vor wenigen
Jahren - ein Skalierungseffekt, der den realen
Handlungsspielraum der Unternehmen spiirbar
einschrinkt.

Die entscheidende Frage lautet nicht mehr, ob
investiert werden muss, sondern wie - in wel-
chem Umfang, in welcher Reihenfolge und mit
welchen Auswirkungen auf Versorgungssicher-
heit und Entgelte. Genau hier setzt das Projekt
LInvestitionsstrategie 2025 an.

Gemeinsam eine belastbare
Grundlage schaffen

Das Projekt wurde im Jahr 2024 von der BDEW-
Landesgruppe Norddeutschland sowie dem
Wasserverbandstag e. V. (WVT) Bremen, Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt initiiert sowie von
der confideon Unternehmensberatung GmbH
und der am-tec switzerland ag konzeptioniert
und durchgefiihrt. Inzwischen wird das Projekt
auch durch weitere BDEW-Landesgruppen so-
wie den DVGW unterstiitzt — ein Zeichen wach-
sender iiberregionaler Relevanz. Nach der ersten
Projektrunde in der Wasserversorgung 2024
wurde der Ansatz 2025 erweitert. Insgesamt ha-
ben sich 54 Wasserversorgungsunternehmen
aus sieben Bundesldndern mit Wiederbeschaf-
fungswerten von 32,4 Mrd. Euro beteiligt [1].
Parallel wurde der methodische Ansatz erstmals
auf die Abwasserbeseitigung iibertragen.

Ziele des Projektes sind individuelle, daten-

basierte Investitionsstrategien fiir jedes Unter-
nehmen und zugleich belastbare Gesamtaus-
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Das Projekt , Investitionsstrategie 2025"

Zielbilddefinition

Festlegung von

strategischen Zielen

Zustands- und
Risikoanalyse

Identifikation von
Schwachstellen und

Bewertung von Risiken

Strategie-
entwicklung

Bewertung von

Investitionsprogrammen

Projekt Investitionsstrategie

Nutzungsdauern,
Erweiterungen,
Klimaanpassung etc.

mit den verfiigharen Daten
arbeiten

sagen zum Investitionsbedarf auf kommunaler
Ebene sowie auf Landes- und Bundesebene. Da
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung in
Deutschland Lindersache sind, ist die Landes-
ebene der entscheidende politische Adressat —
flir geeignete Rahmenbedingungen, Forder-
instrumente und kommunalrechtliche Vorsor-
gemechanismen.

Das Verfahren: Vom Dateninput
zur Investitionsstrategie

Das Verfahren wird fiir jedes der teilnehmenden
Unternehmen identisch durchlaufen. Es basiert
auf einer lebenszyklusorientierten, Asset-schar-
fen Analyse der vorhandenen Infrastruktur und
liefert am Ende konkrete Investitionspfade mit
ausgewiesenen Auswirkungen auf Versorgungs-
sicherheit und Entgelte. Methodisch folgt das
Projekt einem fiinfstufigen Vorgehensmodell:

Zielbilddefinition: Definition des strategischen

Rahmens anhand des Lebenszyklus, ins-

besondere der anzustrebenden Nutzungs-

dauern

« Asset-Register: Erfassung aller Anlagen mit
Zustandsdaten und Restnutzungsdauer

« Zustands- und Risikoanalyse: Bewertung von
Zustand und Risiken auf Basis von material-
spezifischen Nutzungsdauern und Schadens-
statistiken

« Szenario- und Simulationsmodelle: Modellie-

rung realisierbarer Investitionspfade bis zum

Jahr 2050

www.energie-wasser-praxis.de

Jrealisierbarem”
Investitionspfad bis
2050

Nutzungsdauern und
Schaden als Basis
Risikomodell"

Strategieentwicklung: Die Ergebnisse liefern
die strategischen Leitplanken, innerhalb derer
ein passender Investitionspfad identifiziert
und als Grundlage fiir das technische Anlagen-
management genutzt werden kann.

Ein zentrales Merkmal: Das Projekt arbeitet mit
den Daten, die im Unternehmen vorhanden
sind. Eine Investitionsstrategie setzt kein per-
fektes Datenfundament voraus - sie beginnt mit
dem, was da ist (Abb. 1).

Schritt 1: Datenerhebung und
Bestandsaufnahme

Die Investitionsstrategie beriicksichtigt das ge-
samte technische Asset-Portfolio eines Wasser-
versorgungsunternehmens - vom Netz mit
Rohrleitungen und Hausanschliissen bis zu den
Anlagen der Wassergewinnung, -aufbereitung
und -speicherung.

Fiir Rohrleitungen werden Wiederbeschaf-
fungswerte, Baujahre, Materialgruppen (z. B.
Grauguss, Duktilguss, PE, Zement, PVC, Stahl
etc.), Dimensionsgruppen und Schadensent-
wicklung erfasst (Abb. 2). Erginzt werden die
Bestandsdaten um geplante Erweiterungen so-
wie Einmalinvestitionen - explizit einschlief3-
lich Mafinahmen zur Klimaanpassung wie etwa
Leitungsverlegungen, Redundanzmaf3inahmen
oder Quellschutz. So flief3t der klimabedingte
Investitionsbedarf nicht als externe Annahme,
sondern als unternehmenseigene Planungs-
grofle in die Simulation ein. >

Leitplanken fiir
Strategieentwicklung und

TAM

Abb. 1: Vorgehensmodell zur
nachhaltigen Investitions-
strategie und das Projekt
Investitionsstrategie

Quelle: die Autoren
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Anzahl Schaden Leitungsnetz (VL) pro Jahr und Kilometer
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Abb. 2: Beispiel fir Schaden am Leitungsnetz bei einem beteiligten WVU

Fiir die Anlagenerfassung gibt das Ver-
fahren eine strukturierte Anlagen-
struktur vor, die eine einheitliche und
vergleichbare Erhebung iiber alle teil-
nehmenden Unternehmen sicherstellt.
Die Detaillierungstiefe ist dabei flexi-
bel: Jedes Unternehmen kann selbst
festlegen, wie granular es seine Anla-
gen abbildet — von einer aggregierten
Gesamtbetrachtung bis hin zu einer
differenzierten Erfassung einzelner
Anlagenkomponenten. Das ermdglicht
eine breite Beteiligung ohne Qualitéts-
verlust: Unternehmen mit umfangrei-
cher Datenbasis profitieren von prizi-
seren Ergebnissen; Unternehmen mit
noch im Aufbau befindlichem Daten-
management erhalten gleichwohl be-
lastbare Investitionspfade. Fehlende
Baujahre werden materialspezifisch
auf plausible Zeitriume verteilt.

Schritt 2: Modellierung -
Zustandsklassen und
Storfunktionen

Auf Basis von Baujahr, Materialgruppe
und Dimensionsgruppe wird jedes
Asset einer Zustandsklasse (ZK 1 bis 6)
zugeordnet (Abb. 3). Die Klassen leiten
sich aus den definierten Nutzungs-
dauerbereichen ab: minimale, Stan-
dard- und maximale Nutzungsdauer.
Ein Asset in Zustandsklasse 4 hat dem-
zufolge seine Standardnutzungsdauer
erreicht, ein Ersatz ist zu erwigen. Ab
Klasse 5 wiederum ist ein Ersatz iiber-
fillig. Wichtig: Die Nutzungsdauer ist
keine starre Gréfie, sondern ein Hand-
lungsspielraum. Lingere Nutzungs-
dauern senken rechnerisch die Ver-
mogenskosten, erhohen aber das tech-
nische Risiko. Dieser Zielkonflikt ist
explizit Teil des Modells.

Fiir Rohrleitungen werden material-
spezifische Storfunktionen verwendet,
die das altersabhingige Schadens-
potenzial abbilden — entwickelt und
kalibriert anhand von unternehmens-
eigenen Schadensstatistiken.

Schritt 3: Der Handlungsspielraum
- das Kosten-Nutzen-Portfolio
Bevor Szenarien simuliert werden, zeigt
eine Lebenszyklusbetrachtung den
strategischen Handlungsspielraum:
Welche Kombination aus langfristigen
Kosten und Schadensentwicklung ist
bei welcher Nutzungsdauerstrategie zu
erwarten?

Das Ergebnis ist ein Kosten-Nutzen-
Diagramm (Abb. 4) mit drei Betriebs-
punkten: minimales Risiko (kiirzeste
Nutzungsdauern, geringste Schadens-

Wiederbeschaffungswerte nach Zustandsklassen
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Abb. 3: Altersstruktur anhand von Wiederbeschaffungswerten und Zustandsklassen
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Kosten-Nutzen-Diagramm Portfolio 2050: Langfristige Kosten vs. Anzahl Schaden
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rate), Referenz (Standardnutzungsdau-
ern) und minimale Kosten (maximale
Nutzungsdauern, héchstes Risiko). Da-
zwischen liegt der unternehmensspezi-
fische Handlungsspielraum - keine
starre Vorgabe, sondern ein fundierter
Entscheidungsrahmen. Um Modellun-
sicherheiten transparent zu machen,
werden drei Varianten berechnet: pes-
simistisch, realistisch und optimistisch.

Schritt 4: Investitionsszenarien
und Asset-Simulation

Im Kern des Verfahrens steht die Asset-
Simulation: Fiir jedes Unternehmen
werden mehrere Investitionsszenarien
jahresscharf von 2025 bis 2050 durch-
gespielt. Die drei Hauptszenarien sind:

+Aktuelle Planung": Die Investitionen
bleiben auf dem Niveau der derzeiti-
gen Planungen fiir die ndchsten Jahre.
»~Anpassung bis 2050": Die Investitio-
nen steigen linear von heute bis 2050
auf das Niveau, das zur Einhaltung
der Standardnutzungsdauern erfor-
derlich ist.

»~Anpassung bis 2035": Die Anpas-
sung erfolgt schneller - und zwar
bereits bis 2035 - mit anschlieflend
konstant hohem Investitionsniveau.

In der Simulation wird jedes Jahr
Asset-scharf und nach Prioritdt inves-
tiert, bis das Budget aufgebraucht ist —
so entsteht ein dynamisches Bild der
Infrastrukturentwicklung bis 2050. Ein
weiterer relevanter Parameter ist der

www.energie-wasser-praxis.de

260.000.000

285.000.000
Vermdgenskosten/Jahr (Euro)

310.000.000

Abb. 4: Lebenszyklus als strategischer Handlungsrahmen

Eigenbestimmungsgrad: Er beschreibt,
in welchem Umfang das Unternehmen
die Erneuerungsreihenfolge selbst
nach technischer Dringlichkeit festle-
gen kann. Ein geringer Wert weist auf
stirkere externe Abhingigkeiten hin,
etwa von Mafinahmen anderer Triger
offentlicher Belange.

335.000.000

— realistisch
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= Minimale Kosten

« Minimales Risiko
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Was ein Unternehmen
am Ende in Handen halt

Das Verfahren liefert jedem Unterneh-
men einen individuellen Ergebnis-
bericht (Tab. 2). Dieser ist Entschei-
dungsgrundlage, keine Handlungs-
anweisung: Die Abwigung zwischen »

Wiederbeschaffungswerte von Assets in potenziell kritischem Zustand
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Abb. 5: Anteil der Wiederbeschaffungswerte in den Zustandsklassen 4-6 flir ausgewahlte Szenarien

Tabelle 2: Inhalte des individuellen Ergebnisberichts

- Investitionsbedarf je Szenario (2025-2050)

- Zustandsentwicklung der Assets nach Zustandsklassen

- Prognostizierte Schadenszahlen und Reparaturkosten

- Modellentgelte fiir den Substanzerhalt

- Analyse der Generationengerechtigkeit

- Anonymisierter Unternehmensvergleich (Clusteranalyse)

Quelle: die Autoren

Quelle: die Autoren

Quelle: die Autoren
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Versorgungssicherheit, Finanzierbar-
keit und Umsetzbarkeit bleibt beim
Unternehmen (Abb. 6 & 7).

Von 54 Unternehmen
zum Gesamtbild

bericht sowie eine detaillierte Darstel-
lung der Gesamtergebnisse sind sepa-
rat veroffentlicht [1].

Investitionsstrategie als
Fithrungsinstrument

Das Verfahren liefert unternehmens-
individuelle Ergebnisse — durch die
Aggregation iiber alle 54 Unternehmen
entstehen jedoch auch reprisentative
Gesamtaussagen, die {iber das hinaus-
gehen, was ein einzelnes Unterneh-
men allein belegen kénnte. Die Ge-
samtauswertung zeigt fiinf zentrale
Befunde (Tab. 3). Der 6ffentliche Kurz-

Das Projekt zeigt: Eine datenbasierte
Investitionsstrategie ist kein akademi-
sches Modell, sondern vielmehr ein
konkretes Fiihrungsinstrument — fiir
Vorstidnde, Geschiftsfithrungen und
Betriebsleitungen, die gegeniiber Auf-
sichtsgremien, Kommunen und Regu-
lierungsbehorden nachvollziehbar be-
grilnden miissen, warum jetzt inves-

tiert werden muss und in welchem
Umfang. Konkret bedeutet das:

fiir eine Transparenz iiber Investiti-
onsvolumen und -zeitpunkte, damit
Erneuerungswellen und Investi-
tionsspitzen sichtbar und planbar
werden;

als sachliche Grundlage fiir Gremien
und Kommunen, damit Investitions-
und Entgeltentwicklungen nachvoll-
ziehbar begriindbar werden;

zur strategischen Steuerung anstelle
reaktiver Schadensbehebung, damit
Zustand und Risiko gemanagt wer-
den kénnen.
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Abb. 6: Entwicklung der spezifischen Investitionen fiir zwei Szenarien
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Abb. 7: Entwicklung der Modellentgelte in den Hauptsimulationen
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Das Projekt zeigt: Eine datenbasierte
Investitionsstrategie ist kein akademisches
Modell, sondern vielmehr ein konkretes
FUhrungsinstrument.

Tabelle 3: Fiinf zentrale Befunde der Gesamtauswertung

1

Das Geld liegt im Boden.

Rund 91 Prozent des Anlagevermégens entfallen auf Rohrleitungsnetze. Der strategisch
entscheidende Substanzerhalt findet unter der Erde statt - nicht an den sichtbaren
Anlagen. Eine tragfahige Investitionsstrategie betrachtet deshalb immer das Gesamt-
portfolio: Netze und Anlagen gemeinsam.

Alterung ist steuerbar, aber nicht aufhaltbar.

In allen simulierten Szenarien steigt der Anteil von Assets in kritischen Zustandsklassen
bis 2050 - selbst bei deutlich erhdhten Investitionen. Der Unterschied liegt nicht darin,
ob Alterung stattfindet, sondern ob sie kontrolliert verlduft oder sich technische Risiken
aufbauen.

Ein Strategiewechsel ist erforderlich.

Die heutigen Erneuerungsraten von rund 0,4 Prozent ergeben rechnerisch Nutzungs-
dauern von 247 Jahren - unrealistisch. Zur Sicherstellung der Standardnutzungsdauern
ist eine Erhdhung auf rund 1,2 Prozent erforderlich: Ubergang von schadensgetriebener
Instandhaltung zu planmaBigem Substanzerhalt.

Steigende Entgelte sind eine strukturelle Notwendigkeit.

Zur Erreichung der Standardnutzungsdauern bis 2050 steigt der Entgeltanteil fiir den
Substanzerhalt um rund 47 Prozent. Steigende Entgelte sind kein Zeichen ineffizienter
Strukturen, sondern die sachlich gebotene Folge einer nachhaltigen Investitions-
strategie.

Generationengerechtigkeit als Leitprinzip.

Wer Erneuerungen aufschiebt, verlagert Lasten auf kiinftige Generationen und
erhoht mittelfristig die Kosten. Kontinuierliche Reinvestitionen vermeiden Investitions-
spitzen und sichern die Finanzierbarkeit dauerhaft.

Tabelle 4: Merkmale einer nachhaltigen Investitionsstrategie

P

roaktiv eine Priorisierung nach Zustand und Risiko, nicht nach Schadenseintritt

Langfristig basierend auf Modellbetrachtungen mit einem Zeithorizont bis zu 25 Jahren

G

anzheitlich Versorgungssicherheit, Klimaanpassung und Resilienz zu integrieren

F

lexibel an veranderte Rahmenbedingungen und Unternehmensstrategien anpassbar

Fortsetzung des Projektes

Aktuell lauft eine weitere, bundeslandiibergreifende Projektrunde in den Sparten
Trink- und Abwasser. Auch fiir das Jahr 2027 ist eine neue Runde geplant, an der
sich interessierte Unternehmen beteiligen konnen. Weitere Informationen zum
Thema sind unter www.investitionsstrategie-h2o.de zu finden.

www.energie-wasser-praxis.de

Dariiber hinaus markiert eine nachhaltige In-
vestitionsstrategie den natiirlichen Einstieg ins
Technische Anlagenmanagement (TAM). Die
strategische Ebene ist Voraussetzung fiir die
operative: Welche Ma3inahmen werden wann
priorisiert? Die DVGW-Information WASSER
Nr. 102 [3] aus dem Jahr 2022 liefert dafiir den
praxisnahen operativen Rahmen (Tab. 4).

Die konsequente Umsetzung einer solchen
Strategie sto3t jedoch auf reale Kapazititsgren-
zen: Engpisse bei internen Fachkriften, exter-
nen Planungs- und Bauleistungen sowie bei
Baumaterialien begrenzen die Umsetzungs-
geschwindigkeit, erhhen Kosten und machen
langfristig geplante, klar priorisierte Investiti-
onsprogramme umso notwendiger.

Unter den bestehenden Rahmenbedingungen
lasst sich der kiinftige Investitionsbedarf nicht
dauerhaft bewiltigen. Es braucht praxistaugli-
che Forderinstrumente, sachgerechte Vorsorge-
mechanismen im Kommunalrecht, ein breiteres
gesellschaftliches Bewusstsein fiir den Wert
einer funktionsfihigen Wasserinfrastruktur -
und schliefilich auch hohere Investitionen. =
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